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Ban he!l door de raad van uw gemeente bij besluit wan 13 Februar1 1920 vastge-
stelde bestemmingsplan  Buitengebied 1988  fhebben wij |heden gedeelbelijk
goedkeuring verleend om redenen in ons besluit, waarvan hierbi) een afschrift
gaat, wvermeld.
Ten aanzien van dit besluit merken wij nog het wolgende op.
Blijkens de toelichting (klz. &7} is voor het wegverkeerslawaal de
50+5 AB(a)liin bepaald.
2inds 1 januari 1990 is de aftrek ex artikel 103 Wet Geluidhinder nog maar
3 dB(A) voor alle buitenstedelijke wegen.
tnerigens ontbreekt het akoestisch onderzoek waardoor een adequate becordeling
van het geluidsaspect niet goed mogelijk is en is de vereiste ontheffing ex
artikel 853-85 nog niet aangevraagd.
Bij de everstvolgende herziening ware in beide raken Le voorzien.
Wiy werzosken u met spoed wvoor de naleving van het bepaalde in artikel 28,
1lid &, en artikel 31 wan de Wet op de Ruimtelijke Ordening zorg te dragen en ons
de bewljsstukken daarvan toe te zenden.
Hel besluit tot vaststelling van hel bestemmingsplan, alsmede de daarbij beho-
rende stukken gaan hierbij in enkelvoud.
edeputesrde Staten wvan MNoord-Brabant,
4 .
vargadering Raad dd. 13 nov. '90 Ve

beslissing: V.K.d.
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BREALISSING wvan Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant van 25 september 1990
nr. 26616, over de goedkeuring van het bestemmingsplan "Buitengebied 1%88"
van de gemeente Veldhowven.

Behandel ingsprocedure

Teg: De raad wvan de gemeente Veldhoven heeft op 13 februari 1990 het bestem-
mingsplan "Huitengebled 1988" vastgesteld.

Burgemeester en wethouders wan die gemeente hebben bij brief wan
2 maart 1990, die wij op 9 maart 1990 hebben ontvangen, dit bestem-
mingsplan aan ons bter goedkeuring ingezonden.

e hrtikel 28 wan de Wet op de Ruimbtelijke Ordening bepaalt, dat wij binnen
drie maanden of indien tegen het wastgestelde plan bezwaren =ziijn inge-
diend bimnen z2es maanden na afloop wvan de Lermijn wvan terinzsagelegging
wan het wvastgestelde plan dienen te beslizsen. Deze ferinzageleqgging is
op 1 maart 1990 aangevangen.

el Artikel 28 wvan de Wet op de Ruimtelijke Ordening bepaalt verder nog, dat
wij de provinciale planologische commissie horen, wocordat wij beslissen
over de goedkeuring wvan een bestemmingsplan. [De provinciale planclo-
gische commissie (hlerna: PPC) heeft ans op 17 september 1990 over de
gqoedkeuring van dit plan advies uitgebracht.

1.4. Blijkens de stukken is de procedure, die in de Wet op de Ruimtelijke
Ordening is wvoorgeschreven met betrekking tob het bestemmingsplan,
geheel gewvolgd.

145 Tegen het bestemmingsplan hebben bij ons bezwaren ingediend:

1. h. Bazelmans, A.P. de Bentstraat 4, 5507 NT Veldhowven;

2. Mr. C.M., wan der Corput, Postbus 391, 5600 AJ Eindhoven, namens
F.M., wvan Beers;

3. Bosschap Bedrijfschap woor de Boshouw en de Houtteelt, Laan van Copes
Cattenburch 100, 2585 CGE 's-Gravenhage;

4., F.J.A.J. Das, Toterfout 14, 5507 BE Veldhoven:

5. Boskamp & Willems advocaten, mr. H.B.J. Reijnders, Postbus 581,
500 AN Findhoven, namens J.b, Geerkbs;

&, Mr. G.W.A. Bernards, Posthus 391, 5600 AJ  Eindhowven, Namens
CZ.J. Hermans;

7. Stichting Rechtsbijstand Tilburg, mr. A.A. ¥asting, Postbus 10100,
5000 JC Tilburg, namens P.C.M. Jacobs en W.A.M. Jacobs;
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W.5.A. de Fort, 2int Janstraat 58, 5307 HND Veldhoven:

GC.F.J. Kouwenberg, Heisbraat 20, G509 NB Veldhowven;

P.J.F. M. Lemmens, Hoogeind 17, 5507 PV Veldhoven;

W.M. van der Mierden, Oude Kerkstraat 90, 5507 BT Veldhawven;
Boskamp &% Willems Advocaten, mr. H.B.J. Reijnders, Postbus 581,
He00 AN FEindhoven, namens ALLALP. wvan Oorschot;

E.J.A.M. van de Pas, Heuvelstraat 34, 5502 AR Veldhoven en

H.A.J.M. van de Pas, Middelhei 36, 5508 TT Veldhoven;

H.J.¢. Hchippers, Zandoerleseweg 16, 5507 ¥J Veldhowven;

J.ALVE. wan Selst, Hoogeind 1Va, 5507 PV Veldhowven:

Fam. P.J.&.M. Seunti#ns, Grote Vliet 1, 5307 P2 Veldhoven:

A.7.J. wan S8teensel, Middelberg 25, 5508 DM Veldhoven;

Vereniging Werkgroep veoor Natuurkehoud en Milieukeheer Eindhoven en
amgeving, Hoogstraat 301-B, 5654 WB Hindhowven;

Woonwagenbewoners van heb bosgebied Klein Goor,

&, Brunink-Dijkshoorn, G. Thijs-Titus, pfa Dennenlaan 5, 5311 ED
¥negsel;

J. Smits, Roskam 32, 5505 JJ Veldhoven;

Stichting Rechtabijstand Tilburg, mr. A.L. Fasting, Postbus 10100,
5000 JC Tilburg, namens H.J. Senders;

Banning & Van Kemenade Advocaten, mr. L. Ritrema, Postbus 3, 5600 AR
Eindhoven, namens J.Th. Masseb;

H.L.WM. wan Vierken, Oude Kerkstraat 55, 5507 LB Veldhowven.

Op grond van artikel 27 wan de Web op de RBuimtelijke Ordening kunnen
#ij dle =wich tijdig met bezwaren tot de gemeenteraad hebben gewend,
gedurende de daarveor gestelde termijn wvan Lerinzagelegging bij ons
bezwaren begen het bestemmingsplan indienen. Gelijke beveoegdheid komt
toe aan een ieder die bezwaren heefit tegen wiizigingen welke bij de
vaastabelling wvan het plan in het ontwerp zijn ingebracht.

Eli‘kens de stukken kunnen deze reclamanten in hun bezwaren worden
ontvangen, waarbij Len aanzien van reclamant ad 16 gesteld moet
worden, dat 2i] zich naar onze mening wvan de termijnoverschriiding
van | dag afdecende heeft wverschoond. Een enkele reclamant heefb bi]
de Raad een onderdeel wan een beswaar nilet ingediend noch richt zich
dat tegen een van de blj planvaststelling aangebrachte wijzigingen,
zodat voor dat deel hij niet in zijn bezwaren (zie t.a.p.) kan worden
ontvangen.

Reclamanten en het gemeentebestuur van Veldhoven zidn in de gelegen-
heid gesteld om op 13 jurni 1990 hun standpunt mondeling nader teoe te
lichten tegenover een verbtegenwoordiger wvan ons cellege. Van deze
golegenneid hebben reclamanten onder 1, 2, 4, 5, 7, 10, 12, 13, 15,
6, 1B, 19, 21, en 22 =n het gemeentebestuur gebruik gemaakt.

Beoordeling wvan hel bestemmingsplan

Inleiding
Heb plan behelst een integrale herziening wvan het bestemmingsplan

"Buitengebied 1973". Dit plan is door ons op 25 augustus 1976
gedeelteliijk goedgekeurd en heeft rechtskracht wverkregen bi] hel
Koninklijk Besluit (hierna KB) van 21 april 1983, De herziening omvat
vrijwel het gehele buitengebied wan de gemeente Veldhoven.
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Clrecte aanleiding woor de herziening waren de webttelljke wverplich-
Eingen ax artikel 31 wan de Wel op de Ruimbtelijke Ordening, de sinds
de opstelling wan het oude plan in 1970 plaatsgehadhebbende Feiteliik
veranderde situaties en gewijzigde inzichten over het fte wvoeren
ruimbteliijk beleld.

Haast genoemde goedkeuringskbesluiten vormden veranderd rijks-,
provinciaal , regicnaal en gemeentelijk beleid uitgangspunten wvoor de
herziening.

e PPC heeft over heb ontwerp wan het plan (in het kader wvan het
vooroverleg ex arbikel 10 van hel BRO) op & december 1388 advies
Litgebracht.

Algemeen
Lllereerst achten wij het wan belang te benadrukken dalb wij bii de

goedkeuring van bestemmingsplannen rekening houden met: hebt geldend
streekplanbeleid, dat wvoor Midden- en Oost-Brabant laatstelijk bij
besluit wan 20 november 1987 woor het buitengebied definitief is
ingevuld; het sindsdien ontwikkelde en wvastgestelde sectorale rijks-
an provinciaal beleid met ruimtelijke consequenties; de actuele stand
van de Jurisprudentie en de tegen het plan ingediende bezwaren.
Daarraast hechien wii in ziin algemeenheid grote waarde aan het door
de FPC over het ontwerp ulitgebrachte advies. Overigens noembt de mate
van gebondenheid aan dat advies, alscck aan gencemde goedkeurings-
besluiten af naarmate de daartussen liggende periode toensemt, indien
en voor zover essentigle wijzigingen in feitelijke gegevens en beleid
zich sindsdien hekbben woocrgedaan.

Wij =ijn van oordeel dat de Raad op basis wvan het "aanwezige" basis-
materisal woor een deel Lot cen evenwichbtige bestemmingstoedeling is
gekomen in relatie tot de in het gebied woorkomende wazarden an
potenties. Hij heeft daarbij merendeels de door het Rijk en provincie
gehanteerde planologische on sectorale uitgangspunten op sen rede-
lijke wijze weten door te wertalen naar het bestemmingsplanniveau en
- voor zover relewvant - het Kroonbesluit uit 1983 afdoende gerespec-
teerd. Dit laatste geldt in beduidend mindere mate woor onderdelen
van het advies wan de PPC. Alhoewel de Raad grotendeels gemotiveserd
op de gemaakte opmerkingen is ingegaan, achben wij dle molivering
niet in alle gevallen awvertuigend c.g. wijkt zij te zeer af wan het
door ons voorgestane heleid. Dit heeft consequenties wvoor de goed-
keuring.

Dok het gegeven dalb geen hernieuwde inventarisatie iz gemaakt van de
huidige agrarische bedrijvigheid binnen de in het plangebied reeds
voorkomende agrarische bouwblokken heseft consequenties, aangezien
hierdoor geen adegquate afweging wan de achtueel benocdigde bouwblak-
grootte kan plaats hebben. Een dergelijke afweging achten wij nood-
zakelijk, gelet op de in het plangebied woorkomende andere waarden en
bkelangen. De Raad motiveert £&n en ander in de toelichting met het
argument dat een actief conderzoek niet past in de filosofie wvan de
planherziening, te weten: alles laten =oals het is, terzil] er cen
directe aanleiding is woor mutatie. Wij achten dat onwveldoende, mede
gelet ook op de weranderingen in de wijze en intensiteit wvan de
agrarische kedrijfsvoering sinds de opstelling van het worige plan in
1970, hetgeen overigens ook onderkend weordt, de uitstraling daarvan
ap de omgewing en de verhoogde waardetoekenning die sindadien aan
aspecten als natuur en landschap alom en ook in het provinciaal
beleid wordt gegeven.
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Yorensltaande wordt onderlijnd door een door ons  uiftgevoerd -
steekproefsgewijs- globaal onderzoek, waarbij gebleken is dat er op
diverse plaatsen Le grote respectievelijk lege bouwblokken zijn
toegekend in relatie tot de huidige omvang van de agrarische bedrii-
vigheid. Wi) hierdocor geen of onveldoende inzicht Thebben in de
Juistheid wan de toegekende bouwblokgrootte, waardoor de becordeling
van daartegen ingediende bezawaren niebt goed mogeliik is, hetgeen
aveneens nieb acceptabel is.

Gelet op vorenstaande onthouden wij goedkeuring aan de aanduiding
bouwblok op plankaart © en aan begripsbepaling a.v.. Om gelijklui-
dende redenen onthouden wij goedkeuring aan de zanduidingen agrarisch
bouwklok op afstand en gekoppeld agrarisch bouwblok en aan hegrips-
bepaling a.=..

Wegens het ontbreken wan inventarisatiekaarten en/of gegevens is
daarnaast niet duidelijk c.q. is niet inzichtelijk gemaakt of er =en
nader onderzoek is gepleegd naar de actuele (nabtuur)iwaarde van een
pepaald aantal bosgebleden., Dit geldt evenzeer voor de lineaire
landschapselementen in het plangebied, waarbij hier nog kombt dat ook
niet duidelijk c.q. becordeelbaar is hoe de waardetcekenning wvan de
diverse gehanleerde criteria is gepleegd. Dit betekent dat =sen aantal
in het plan wvoorkomende elementen (houtwallen en bosjes) in feite
onbeschermd zijn.

Goedkeuring onthouding thans wvan alle bosgebieden respectievelijk
alle lineaire elementen achten wij - na afweging - sen te zwaar
middel c.gq. 2ou een Le skralfe beleidslijn betekenen, gelet op het
gegeven dat enerzijds de bossen een redelijke bescherming genieten
middels de toegekende bestemming en anderzijds de wel op de plankaart
aangegeven elementen minder beschermd =zouden worden. Hiertegen
ingediende beawaren zullen wij per situatie becordelen. Wij gaan er
vanuit dat bij de eerstvolgende herziening ex artikel 30 wvan de Wet
ap de Ruimbtelijke OGrdening alsnog &én en ander zal geschieden.

Het wvorenstaande houdt in dat wij kunnen instemmen met hel plan
behoudens het hiervoor gestelde, de hierna onder "specifiek" aan de
orde komende onderdelen enfof als gevolg van ingediende bezwaren.

Specifiek

4

Plankaart 1
al van de Hun

Met de PPC zijn wij van cordeel dat een aantal tot Agrarisch Gebied &
bestemde gebieden (Dal wan de Eun Luszen Gagelgoorsedijk en de
Riethovense dijk en gebied fussen de Run en HNagelmekerseweg), onvol-
doende recht doet aan de intrinsieke waarden van die gebieden. Deze
wadarden zijn wvooral te onderkennen in de reli&fverschillen en de
karakteristieke openheid, waardoor een op hoofdlijnen duidelijke
beekdalstructuur herkenbaar is. Deze structuur dient naar cnze mening
- ook in relatie tot de achterliggende bos- en natuurgebieden - meer
in de bestemming tot uitdrukking te worden gebracht.

Het argument wvan de Raad, dat de Jjuridische regeling werzwaard is
door opname wvan een alfstandsnorm bij eventuele nieuwvestiging wvan
agrarische bedrijven is op zichzelf{ onvoldoende om genoemde waarden
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afdoende te beschermen. I[mmers de genoemde openheid kan door het
gehele vesbigingsregiem {grondgebenden - niet grondgebonden, kassen/
a.d.) aarnmerkelijk verstoord worden. Daarnaast is een afstandsnorm op
zichzelf onvoldoende adequaat, omdat het overwegend, mede het aantal
vestigingen requleert, doch niel de Le maken landschappeliike afwe-
ging en daarmee landschappelijke aanvaardbaarneid ter plekke.

Wi} onthouden geoedkeuring aan de blauwomrande gedeelten.

Gebled KElein Goor

Ower 4it gebied merkte de PPC het wvolgende op: de aanwezlige Lland-
schappelijke kwaliteiten rechtvaardigen e=en bestemming agrarisch
gebied met landschappeliike wazrde; de westelijke uitbreiding wan de
pestaande betonfabriek wordt onvoldoende onderbouwd; een uithreiding
in westelijke richling is op basis wan landschappelijke kwaliteiten
ontoelaatbaar. Wij onderschrijven dese laabtste zienswijze vooralsnog.
De nadere onderbouwing door burgemeester en webnouders iz met nams
ten aanzien wvan de beton/staalfabrisk onvoldoende. Concrete plannen
#ijn immers nog niet gereed c.g. liggen niet woor. Een dergelijk
grootschalige ultbreiding in een kwetsbaar gebied als onderhavige
dient wia een planherzliening met integrale afweging te geschieden.

De regeling woor de als agrarisch gebied A bestemde gebledsdelen
waarbij nieuwvestiging is uitgesloten achten wij afdeende, zZodat wij
daasraan geen geoedkeuring onthouden. Voor ocnze zZienswijze over het
woonwagencentrum verwijzen wi] naar het hierna onder 2.4.6. gestelde.

Wij onthouden goedkeuring aan het blauwomrande gedeelte wvan de
bestemming BI (BS).

Cebied rond de Ceienbosdijk

e PPC merkte hierover op dat het gebied =zich kenmerkt 2door een
kwetsbare kleinachalige overgang naar hebt azanliggende bosgebiad en
dat er religf en houtwallen woorkomen, waardoor een hogere land-
schappelijke bestemming gerechtvaardigd zcua ziijn.

De Haad weerlegt dat door te wijzen op het actuele rommelige ruimbte-
lijke beeld en de afwezigheid wan houtwallen. Hij motivesrt niet
waarom aan een deel wvan het "Genderdal" thans een agrarische bestem-
ming sec is Loegekend.

Gelet op de door de Raad aangegeven argumenten achten wi] de bescher
ming wvan dit gebied middels de bestemming "AL" afdoende met uitzonde-
ring van de gebieden in het Genderdal, die gelijkscortige kwaliteiten
kennen en daartoe bestemd moeten worden.

Wij onthouden goedkeuring aan de blauwomrande gebieden.

Gebled tussen Riethovensedijk en natuurgebied

De PPC adviseerde hiervoor een =waardere hestemming dan agrarisch
gebied met landschappelijke waarde tToe te kennen, waarbl] nisuwves-
Liging wan agrarizche bedrijven nieb mogelijk is.

e Raad beschouwt de afstandsnorm bij nieuwwvestiging als afdoende
criteriam.
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Wij onderschrijven de mening van de PPC Len aanzien wan de hoge
kwaliteiten wan beide enclaves en achten de daarop betrekking heb-
bende bestemming en mitsdien regeling onvoldoende om de kwaliteiten
T2 beschermen.

Nisuwvestiging wan agrarische bedrijven zou afbreuk doen aan genoemds
bwalitelten {(zie ook onze opmerking over esen afstandznorm in 2.3.1.9,
Lerwijil dat eveneens geldt voor het toegestane gebruik wan de grond
gec.

Wil onthouden goedkeuring aan peide (blauwomrande) gebieden.

Plankaart 2

Cebieden rondem Halfmijl/Toterfout/Bruggenriit ete.

De PPC merkte ten aanzien wvan deze gebieden op ter zake sen structu-
rele, =samenhangende visie op te stellen, gelet op de sventusel
aanwerige kwaliteiten.

De Raad gaat in de toelichting niet expliciet in op deze ocpmerking,
maar geeft aan dat een genuanceerde visie uitgewerkt zal worden. Dit
heeft niet geleid tot enige werandering.

dangezien Wil ook hier de mening wvan de PPC onderschrijven dienen
gencemde gebieden nader bezien te worden op functie en daarbij
passende regeling en houden daaraan (blauwomrand) thans goedkeuring.

Bosie ten zuildoosten van Zandcerle

Fen bestaand bosje ten zuldoosten wvan Derle heeft ten onrechte de
bestemming agrarisch gebied met landschappelijke waarde gekregen.

it is in strijd met ons beleid ten aanzlien wvan bestaande {delen wvan)
bossen, dat zich laat kenmerken door behoud, herstel en ontwikkeling
van 4it socort funeties.

ook bos{delen} die in beginsel woor de houtproductie zijn Dbedeoeld
vertegenwoordigen in zijn algemeenheid wvaak mede landschappelijke,
recreactieve en milieuhygifnische functies.

Indien na afweging =en bos{deel) wegens een ander belang dient te
worden geamoveerd =zal dat slechts conder bepaalde voorwaarden, zoals
compensatie elders, kunnen geschieden.

Wij onthouden goedkeuring aan het bewuste (blauwomrande) perceel.

"Vogelverblijf"

0Op gronden van de veoormalige camping "'t Vliutterke" is een vogel-
verblijfbestemming gelegd ten einde papegaaien daar -al of niet
tijdelijk- te huisvesten.

Bij de verplaatsing van gencemde camping heeft de gemeente gesteld,
dat aan de onderhavige locatie de bestemming "Bos" en "Rgrarisch
gebied" zou worden gegeven, hetgeen wij aanvaardbaar achtten bij onze
brief wan 14 april 19839, met dien wverstande dat aan het agrarisch
gebied de indicatie "landschappelijke waarde" =zou worden toegevoegd,
gelet op de omgevingskwaliteiten. Thans wordt aan die beleldsintentie
naar onze mening geweld aangedaan, hetgeen mede is ingegeven door de
morivering die aan de wverplaatsing ten greondslag lag, te weten
acceptatie van het ene landschappelijk waardevolle gebiedje

{nieuwe campingplaats) &n het vrijmaken van het andere {voormalige
campingplaats). Wij zijn van oordeel dat daaraan een betfere moti-
varing ten grondslag moet liggen dan thans is geschied, waarbij
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de reguliare aspecten voor 4it soort in wezZen aan het buifengebied
vreemde functies integrazal in ocgenschouw moeben worden gencmen, zoals
ocnder meer locatiealternatieven onderzeoek: verkeersaantrekkend
karakter; rulmbtebeslag; inpassing in landschap eto.

Overigens 217 wvermeld dat wij op basis van de huidige informatise -kij
een eyentuele planclogische aanvaardbaarheid- de gekozen ocomvang en
bebouwwing te grootschalig en voor zover betreft de bebouwing cok te
divers achten. Het bebouwingspercentage van 4% op een opperviliakte
van 8 hectare betekent een beslag wan circa 1 hectare hetgeen wij
voorshands niek noodzakelijk achten.

Daarenboven is die bebouwing niet geconcenftreerd hetgeen in strijd is
met de ailtgangspunten wvoor het buitengekied.

GCelet op vorenstaande en de summier aangegeven behoefte onthouaden wij
thans goedkeuring aan deze bestemming.

Plankaart 3

Cebieden Scherpenering/Habraken/De Hoef/Oerle en Vildershiraat

Oe BEC adviseerde te overwegen of deze gebleden, geen zwaardere [(Al)
pestemming =zouden moeten wverkrijgen, gezien de aanwezige kleinscha-
lige percelering, relié&f en beplantingspatronen.

De Raad motiveert per gebied waarom de ocorspronkelijke in het ont-
werpplan opgencmen bestemming gehandhaafd dient te blijwven.

Wij achbten deze motivatie, hoewe! op =zichzelf niet onjuist, toch
onvoldoende zwaarwegend om de naar conEe mening nog resterende,
hiervoor gencemde, landschappelijke gebiedskwaliteiten te rechtvaar-
digen.

813 westiging wvan agrarische bpedrijven enfof uitveoering van wer-
ken/werkzaamheden dienen deze waarden meegewogen Te worden, omdat
anders afkreuk kan worden gedaan aan die nog resterende kwaliteiten.

Wij onthouden goedkeuring aan de blauwomrande, hierwvecor beschrewven,
geblieden.

Dierenbegraafplaats Kerksbraal/Scherpenering

In hetb gebied is een bestemming dierenbegraafplaats copgencmen.

De Raad beschouwt deze funciie als een bijzonder landschapselement
binnen agrarisch gebied, die het door schaalvergroting en nivellering
ontluisterde landachap, opnieuw een identiteit =zou geven.

Gezien het gestelde in 2.3.8. over de door ons aan het gebied toege-
kende waarden achten wij een dergelijke functie planolegisch ter
plaatse niet thuishoren, omdat zij er een wezensvreemd en storend
aelement vormt.

Een dergeliike functie behoort in beginsel in het agrarisch kern-
randgebied thuis, waarkij fevens de milieuhygiénische effecten
gewogen moeten worden.

Wij onthouden goedkeuring aan de bestemming Dierenbegraafplaats
{plauwomrande} op deze plankaart, de renvoocikaart en artikel 17 b van
de voorschriften.
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Voorschriften

Paragraaf 1

hrtikel 1 Begripsbepalingen

1id 3

agrarisch mammostbedriif

De Eroon acht - bij herhaling - een aparte regeling/benadering woor
dit scort bedrijven niet deoelmatig, aangezien wvan een vaste relatie
tussen het azantal dieresn en het aantal arbeidsplaatsen door de
ontwikkeling van de techniek gedurende de planperiode niet kan worden
gesprokean.

Wil onderschriiven thans dese sienswijze en onthouden daarcm goed-
keuring aan d4it artikellid en in verband daarmee aan artikel 1, lid h
de woorden "een agrarisch mammoetbedriif™.

Lid m

agrarisch toeleveringsbedriif

In de begripsomschrijving wordt gesteld dat het hier een niei-indus-
trieel bedrijf zou betreffen, hetgeen wij niet Jjulist achten. Overi-
gens zijn wi] van oordeel dat een dergelijk bedrijf niet per saldo in
het agrarisch gebhied behoeft te worden gesitueerd c.g. daar noodza-
kelijkerwijs functieel aan gebonden zou zijn. Zij dient derhalve als
niet=agrarisch te worden aangemerkt. Dergelijke bedrijven horen op
een requlisr industrieterrein thuig. Bestaande bedrijwven dienen bij
de eerste herziening overeenkomstig de systemabisk wveoor overige
niet-agrarische bedrijven ex artikel 15 te worden bestemd.

Gelet op wvorenstaande onthouden wij goedkeuring aan de woorden
"mier-industrieel". Om gelijkluidende redenen doen wij dat aan
dezelfde woorden in lid n van dit artikel.

Paragraaf IT
Lrtikel 3 Agrarisch gebied A

3.3.8. Rustende boerregeling

De regeling voor de rustende boer, zoals die in het plan is cpygenomen
iz ock uiltgangspunt in onge deshetreffende circulaire wvan novem-
ber 1986. De EKroon en de Afdeling Rechtspraak achten ze'n regeling
echter niet in overeenstemming met de ultgangspunten wvoor een bui-
tengebied. Tmmers enerzijds acht de Krocon de Wet geen mogelijkheid
bieden wvoor een vrijstellingsregeling, die perconsgebonden is;

de regeling in feite belbrekking heeft op een permanente voorziening
in een tijdelijke behoefle; de regeling niet overeenstemt met het
uitgangspunt, dat in het buifengebied slechts woonruimte dient te
worden verwezenlijkt, indien dit noodzakelijk is Len behoeve van de
agrarische bedrijfsvoering en anderzijds - aldus de Afdeling Recht-
spraak - kan niet weilig gesteld worden, dat het inderdaad gaat om
een voorziening mebt een Lijdelijk karakter.

Wii hebben ons achbter de motieven wvan deze rechtsinstanties geschaard
en onthouden mitsdien goedkecring aan dit artikellid. Cok het aven-
Luesl weiligstellen wvan de tiidelijkheid middels een privaatrechte-
lijke overeenkomst komt nieb afdoende aan de laatst gencemde grief
van de Kroon tegemoet. Om gelijkluidende redenen onthouden wij
goedkeuring aan de artikelen 4.3.8.; 5.3.7.; 6.3.8.
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4.4.5. Wijzigingsbevoegdheid agrarisch technisch hulpbedriif

Dit artikellid maakt het mogeliik een agrarisch technisch hulppedriif
te vestigen in hebt agrarisch gebied indien aan een aantal criteria
wordt voldaan.

Wij achten een dergelijke nieuwvestigingsmogelijkneid in strijd met
ons beleid, dat in dit scort gebieden, waar agrarische belangen
domineran, slechts met ulterste terughoudendheid andersoortige
functies mogen worden toegelaten, ten einde de agrarische helangen
niet te frustreren. Een nieuw agrarisch technisch hulphedriif, dient
in beginsel op een regulier bedrijventerrein of in een agrarisch
zernrandgebied gesituserd te worden. Immers 4it soort gebiedslaocaties
herbergen al allerlei verschillende functies en zijn derhalve minder
kwetskaar, alscok kunnen bedriifsvormen als onderhavige ook wan
daaruit doorgaans hun cliéntels zonder veel moeite bereiken.
Gedachtenvoerming die nog niet uitgekristalliseerd is, heeft Lhans
rplaats om ook in wrijkomende agrarische bedrijven in de =zogenaamde
primaire agrarische gebleden, functies als een agrarisch technisch
nulpbedrijf toe te staan, indien onder meer onomstoteliik vaststaat
dat ter plekke geen agrarisch bedrijf meer zal worden gevestigd.
Nieuwe bouwblokken wvoor dit socort bedrijven blijven evenwel niet
Loalzabtbear.

Wij onthouden op grond wvan het vorenstaande goedkeuring aan 4it
artikellid.

Artikel 4 Ararisch gebied met landschappelijke waarde (AL)

4.3.7. Vargroting en/of verandering agrarisch bouwblok

Deze wrijstellingsmogelijkheid ontheert het criterium dabk er een
atweging dient plaats te hebben met de landschappelijke waarden,
hetgeen wij niet acceptzbel achten, gezien de ovidentie daarvan.

Wij onthouden goedkeuring aan dil artikellid.

4.4.1. Wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van niesuwvestiging
agrarische bhedrijven

Deze wijzigingsbevoegdheid maakb het onder meer mogelijk nieuwwvesti-
ging van intensieve kwekerijen en glastuinbouw toe te staan, aange-
zien zi1] beide niet expliciet zijn uitgeslpten.

Bit is in strijd met de beleidslijnen, zeoals die in meergenoemd
streekplan, wvoor dit soort gebieden, waar landschappelijke en cul-
tuurhistorische waarden aanwezig worden geacht, zijn opgencmen.
Vestigingen wvan gencemde activiteiten deen afbreuk aan bedoelde
waarden en zijn alleen mogelijk via een planherziening, waarbij alle
in het geding zijnde belangen worden afgewogen. (Zie in dit wverband
overigans ook cnege cpmerking over de opgencmen afstandsnorm hiervoor
onder Z.3.1.).

Wij onthouden goedkeuring aan dit artikellid. oOm gelijkluidende
redenen onthouden wij] goedkeuring aan lid 4.4.2., (wiizigingsbe-
voegdheid gekoppeld bouwblok/bouwblok op afstand) waarbij hier nog
komt dat het grondgebondenheidscriterium node wordt gemist en 1id lea
4.1.. (wijzigingsbevoegdheid wvan burgerwoningen in agrarische bouw-
blokken), waarbij geen differentigring in criteria als gevolg van de
aomringende bestemmingen is gemaakt.
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Overigens wijzen wij ercp dab de Kroon in wverband met de te hoge
ammoniakconcentratises in een  tweetal gemeenten omschakeling c.eg.
uithreiding van intensieve wveehouderij aan een verbod wil ocnderwer-
pen, waarover wij ons in het kader wvan hel nisuwe streekplan nader
beraden.

Artikel 5 Agrarisch gebied met natuurwaards

5.3.2. Gebouwen buiten agrarisch bouwblok

Deze wrijstellingsmogelijkheid maakt het mogelijk dat agrarische
hulpgebouwen worden opgericht zonder dat in de afweging natuurlijke
waarden worden meegenomen en dab een daarvoor gegigende deskundige,
zoals de directeur LNO, wordt gehoord. Owerigens heeft de KEroon zich
thans in een enkel geval negatief uitgesproken over de toelaatbaar-
heid van een dergelijke regeling in wverband met de verstening die dat
vaor het buitengebied tot gevolg kan hebben. Wij bperaden ons daar
momentesl eveneens over.

Wij onthouden goedkeuring aan dat artikellid.

5.3.6. Vergroting en/ocf verandering agrarisch bouwblok

Deze wvrijstellingsmogelijkheild ontheert het criterium dat er een
afweging dient plaats te hepben mebt de landschappeliike en natuur-
lijke waarden, hetgeen wij wegens de azaanwezigheid van die waarden
onaanvaardbaar achten. Daarenboven is omschakeling naar glastuinbouw
toelaatbaar, hetgeen wi] eveneens een cnaanvaardbare aantasting van
de aan dit scort gebieden Loegekende waarden achten.

Wij onthouden goedkeuring aan dit artikellid.

Artikel 12.6. Veeveredelingsbedriif

1id b.3.

Dit artikel woorziet in een wijzigingsbewvcoegdheid, die het burge-
meesker en webthouders lboestaat de bestemming om te zetten in een
bhestemming agrarisch technizch hulpbedrijf en/of toeleveringsbedriif
indien aan bepaalde criteria wordt wvoldaan.

Wij eijn wan mening - evenals de PPEC - dat omschakeling in dit soort
bedrijven, gelet op de mogelijke ubkstralingseffecten ervan, op
voorhand niet toelaatbaar ie te achten. Dit geldt te meer niet, =zoals
hier het gewal is, indien de functie is gelegen temidden wvan funclbties
met landschappelijke waarden.

[n dat scort gebieden kunnen eigenlijk alleen nog grondgekbonden
bedrijfzactiviteiten geveslbigd worden. De door de Raad eventueel
mogelijk geachte activiteiten horen in beginsel op een regulier
industriseterrein thuis.

Daarenboven achten wij een wijzigingsbevoegdheid wvoor een dergelijke
cmeebting te licht wvan karakbter. Fen planherziening mebt alle eerder-
gencemde afwegingamogelljkheden dient tenminste te worden gevolgd.

Wij eonthouden goedkeuring aan dit artikellid. Om gelijkluidende
redenen onthouden wij goedkeuring aan seocrtgelijke omschakelingsmeo-
gelijkheden in de artikelen 12 c.3, 12.4.3.
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Artikel 16 ¢ Woonwagencenbtrum W {w)

In dit artikellid geeft de Raad burgemeester en wethouders -via de
Beschrijving in Hoofdlijnen- ruimtelijk te hanteren beleidslijnen
inzake net ocmgaan met onderhzvige woonwagencentrumlocabie.

Wij kunnen ons vinden in dat wvoorgestane beleid omdab het spoort meb
ans sectoraal en ruimtelijk beleid. Enerzijds wordt immers de afbouw
op termijn in zekere mate dwingend juridisch wveiliggesteld. Ander-
zijds iz het de bedoeling de meest gewenste bestemming in casu "Bos"
na afbouw weer te realiseren.

Het gaat ons ulit  praklische overwegingen fte wer om deze
"bos"-bestemming per wverdwenen standplaats dwingend woor te schrii-
ven. Wel achten wi] het nocdzakelilk dat -gelel op het uit te voeren
beleid en de omgevingskwaliteiten- zeker wordt gesteld dat de bos-
functie hersteld wordb. Wij onthouden derhalve goedkeuring aan het
woord "kunnen" in de beschriiving in hoofdlijnen, omdat deze faorma-
lering de indruk zou kunnen wekken dat ter plekke een andere functie
nog mogeliik is.

Het bkepaalde in 1id 16 c.4.1. is formeel-wettelilk niet mogeliijk,
zodat wi) daar eveneens goedkeuring aan onthouden.

Artikael 23

Dit artikellid genereert de mogeliikheid de bestemming "bosg" en
"water" onder een aantal condities te wijzigen Len behoeve wvan
intensieve recreatie,

Wij achten een dergelijke bestemmingswijziging, gelet op de mogelijke
uitstralingseffecten erwvan, =zcnder dat die in de toelichting afdcende
gemobiveerd is, niet in overeenstemming met de huidige aan het gebied
gegeven functies. Ten aanzien wvan de basfunctie verwijzen wij naar
het hiervoor gestelds conder 2.3.6..

In bestaande bosgebieden wvoeren wij een uiterst terughoudend beleid
Een aanzien van nleuwe functies. Slechts om zwaarwichtige redenen
wordt daarvan afgeweken. Ock omzetting van een bestaande waterfunctie
vergt een integrale afweging. Ook het omzelten wan de bestemming
"bos" in "water" als gevolg wvanult te woeren ontgrondingen iz op het
eerste gezsicht ontoelaatbaar.

De motivering wvan de Raad dat het gebied geen specifieke landschap-
pelijke waarde zou bezitten en begrenst wordt door de bestemming
"lawaaisporten'" docet aan worenstaande niet af.

Aan de hand van tenminste concrete plannen (noocdzakelijkheidsvereiste
ter plekke; welk vorm van intensieve recreatie; uitstralingseffecten:
boscompensabie; locatie-zlternatievenafweging; milieuhygiénische
gevolgen; verkeersaantrekkend karakter, etec.) wia een planherziening,
waarkij een integrale afweging dient plaats te hebben iz een even-
wichtige becordeling mogeliijk.

Wil onthouden goedkeuring aan dit artikellid.

Artikel 29 1id 3

Dit artikellid laat de bouw wan andere dan bedrijfsgebonden woningen
toe binnen zowael de 35 als de 45 KE contour.

Dit is in strijd met ons beleid dat binnen deze beide zones alleen
pedrijfsgebonden woningen toelaat en - bij hoge uitzondering - ook




andere woningen in uitsluitend de 35/40 KE-zone zoals bijvoocrbeeld hel
opvilllen van open gaten in bestaande linten.

Lit strikte beleid is gekozen enerziids in verband met de gevolgen wan
een be hoge geluidsbelasting en anderzijds om in bepaalde gevallen tocch
mogelijkheden te scheppen.

Wij onthouden goedkeuring aan dit artikellid.

Beocordeling van de berwaren

De ingediende bezwaren worden hierna samengevat weergegeven. it bete-
kent niet, dat die onderdelen van de bezwaren, die niet expliciet worden
genoemd, niel bl] onze becordeling zouden worden betrokken, De bezwaren
worden in hun geheel becordeeld.

Bezwaren van &A. Bazelmans

Eeclamant maakt bezwaar tegen helb nilet-toekennen wan de besterming

"woning® aan een hem toebehorende opstal aan de Heogeloonsedijk, aange-

zlen:

a. op baslis van het wvigerend plan het gebruik als woning moeten worden
Loegestaan;

b, gebruik als woning noolit gestaakt is geweest, zodat legalisering wvoor
de hand zou liggen;

o, een beroep op overmacht gewettigd is;

4. in andere gevallen (Geurds en Bilerens) één en ander wel gedoogd
wordt.

Reactle

ad a, b enc

2llercerst merken wij op dat &&n wvan de hoofdlijnen wan hebt provinciazsl
peleid voor het bultengebied is het weren en wesar mogelijk saneren wvan
furgerwoningbouw in dat buitengebied, omdat zij er functioneel niet
thuishoort en andere aan dab gebied wel functioneel gebonden belangen,
zoals agrarische, kan frustreren. 3lechts is deze woningbouw toegestaan
ter opvielling {(geen aanvulling) wan een gak in bestaande linthebouwing
of cluster wvan woningen.

Reclamant heeft wvoor het betreffende perceel een ult 1979 stammende
bouwvergunning overgedragen verkregen ten behoeve van de realisering van
sen kippen-/konijnenhok. Beclamant kon ten tijde wvan de aankoop weten
c.q. kon zich redelijkerwi]s op de hoogte stellen wvan het gegewven dat
zen dergelijke vergunning niet bedoceld is ter permanente bewoning en is
dus bewust een procesrisico aangegaan.

Vastslaat voorts dat de gemeente reclamant wrij snel na de afwijkende
ingebruikname heeft aangeschreven dat gebruik te begindigen.

Het illegale gebruik wan de bewoning is wan gemeentewege derhalve
gewraakt. Recht op een nadien van kracht geworden overgangsbepaling mist
daardoor juridische grondslag.

Afgezien wvan het wvorenstaande, dat op zichzelf al wvoldoende 1s om 4dit
perwaar ongegrond te verklaren bliikt uit de stukken duidelijk dat de
"permanente” bewoning gedurende een zekere tijd gestaakt is geweest,
zodat een bercep op legalisering wan heb weoongebruik alleen daarom al
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faalt. it geldt evenzeer voor =en bercep op overmachbt wasrop reclamant
duidb. Heb huren wvan sen huis in de kom - na de conder a genoemde aan-
schrijving, gelet ook op de oorzaak daarvan - is geen motief in de zin
wvan het begrip overmacht in de overgangsbepaling.

ad 4

it beswaar woerd door reclamant in bercep bij de Raad niet naar wvoren
gebracht en is ook niet gericht tegen de wijzigingen die bij de wvast-
stelling van het plan =zijn aangebracht. Reclamant ontwvangen wij mitsdien
niet in dit bezwaar. [De beawaren van reclamant achten wi] gedeeltelijk
angaegrond en gedeeltelijk niet-ontvankelijk.

Fidiy Bezwaren van mr. C.A. van de Corput, namens F.M. van Beers

Feclamant, wonende aan de Oirschotsedijk 42 te Veldhoven op welk perceel
ki] een kleinschalig garagebedrijf exploiteert maakt bezwaar tegen het
niet toskennen van een garagebestemming aan het gehele perceel, derhalve
inclusief het stalgedeelte en de achterplaats, die thans als hurgerwo-
ning zijn kestemd. In het plan is slechts het bijgebouw in wvoor recla-
mant positieve win bestemd, waardoor aldaar autcherstelwerkzaamheden
wunnen plaatshebben. Reclamant acht de motivering van de Raad volstrekt
onvoldoende en in strijd met de algemene beginselen wvan behoorliik
bestuur,

Ten behoeve van de continuering wvan 2z2ijn bedrijfsvoering is genoemde
functiewijziging neodzakeliik. Het bedrijfje is geen storend element in
het landschap. Het beschikt over =en rechtsgeldige Hinderwetvergunning
en net gebruik wvan het stalgedeelte en de binnenplaats voor stalling
voor aubte's Ler verkoop daarvan is gedoogd c.q. toegestasan, vooraleer de
laalste nerziening wvan dit plan cnherrospelilk werd.

Reactie

Het gevoerde beleid met betrekking tot d4dit hiet aan het buitengebied
functioneel gebonden bedrijf onderschrijven wij ten wolle. Immerz cns
beleid is erop gericht dergeliike bpedrijwven uit het buitengebied e

weren.
Dit weringsbeleid wvertaalt zich deoor nieuwvestiging ervan te wvoorkcmen
en bestaande bedriiven - zo mogelijk - te saneren. Onderhavig bedriif,

dat gestart is met Iincidentele autcherstelwerkzaamheden wil dat uit-
breiden met ook beperkte wverkoop, waarvoor stalling buiten noodzakeliik
is. Dit betekent dat deze zZogenaamde "starter" een compleet bedrijf ter
plekke wil wvestigen, hetgeen wij niet aanvaardbaar achten, gelet op de
waarden en functies die in het buitengebied aanwewig wijn, wocals land-
schappelijke en agrarische. Fen bedrilf als dit wvormt er ter plekke ecen
wezensvreemd en storend element. Een garagebedriijf hoort op een regulier
industrieterrein Lthuis. Hier is de infrastructuur etc. gericht op dit
soort activiteiten.

Eet hebben van een Hinderwetvergqunning en een positieve bestemming woor
het bijgebouw doet daaraan niet aan af. Het legaliseren van een onder-
deel - wegens (tijds)omstandigheden - behceft er immers beleidsmatig
niet toe te leiden dat ook het meerdere maar - in strijd met de functie
- moelk worden toegelaten.

Wat wan het gebruik wvan de overige cpstallen en buitenplaabts ten btijde
van het onherrcepelijk worden van het huldig plan verder ock =zij, d4it
vermag niet af bte doen wvan het gegeven dat dat op zich zelf geen titel
vormh ecen positieve bestemming te rechtvaardigen.
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Wil achten de beswaren ongegrond.

o Bezwaren van het Bosschap Bedrijfsschap voor de Bosbouw en de Houtteel:

Reclamante maskt bezwaar tegen het ongegrond verklaren door de Kaad van

naar begwaarschrift over:

a. het niet toekennen van de bestemming "bos met hoge natuarwaarde" daar
waar die waarden actueel aanwezig 2ijn en =zozals in Meesrjarenplan
Bosbouw wordt bepleit;

i, het handhaven wan het aanlegvergunningsvereiste wvoor het aanbrengen
van hcoog opgaande beplantingen binnen de bestemming "agrarisch gebied
met landschappelijke waarde; aangezien bossen mel korte omlooptiid
aan het behoud van het karakter wvan het landschap geen afbreuk doen;

2. het handhaven van het aanlegvergunningvereiste voor werken/werkzaam-
heden, die plaats hebben in het kader wvan normale explcitatie, woor
zover betrekking hebbend ocp bossen die binnen de bestemming "natuur-
gebied" liggen, aangezien dit een onnodige beperking met zich brengt.

Feactie

ad a

Mot lnachtname wvan de opmerking dat wij de wel toegekende natuurbestem-
mingen terecht achten =n onder verwijzing naar het gestelde onder 2.2.
yaerklaren wij onderhavig bezwaar ongegrond.

ad b

Gelet op de aard en kwaliteit wvan het landschappelijk waardevel agra-
risch gebied achten wi] heb met de Raad noodzakelijk dat per situatie
afweaghaar moet worden gesteld of het aanbrengen wvan hoog opgzande
beplanting al of niet aanvaardbaar is te achten in het landschap.

De hezwaren achten wi] ongegrond.

ad o

Gelet op aard en kwaliteit wan deze overigens kleine, gebleden achten
wii handhaving van ditbt aanlegvergunningvereiste op zijn plaats en niet
onnodig beperkend.

e bezwaren achten wij ongegrond.

3.4. Gegwaren van F.J.A.J. Das

Reclamant, elgenaar wvan een cpstal, die wvoor woondoeleinden wordh
gebruikt, maakt bezwaar tegen het niet-positief bestemmen daarvan Lot
woning, aangezien hij evenals anderen onder het overgangsrecht wvan
november 1384 wvalt, gelet op feitelijk zich wvoor gedaan hebbende ant-
wikkelingen.

Eeactie

Onder wverwijzing naar onze reactie onder reclamant ad 3.1., waarbij wvan
gelijksoortige omstandigheden sprake 1is, achten wij deze hbezwaren
ongegrond. Ook in dit geval ziin er geen zodanig specifieke omstandig-
heden aanwezlg c.g. naar verengebracht, die totbt alwijking van ons
cordes]l nopen.
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Boskamp & Willems Advocaten mr. H.3.J. Eeijnders, namens de heer
J.h. Goerks

Reclamant, wonends Palsisstraat 21 te Veldhoven en mede cptredend namens
de eigenaren wvan de percelen, xadestraal bekend gemeenle Velchoven,
gectis H. nr. 463 tof en met 487, maakt bezwaar tegen het ongegrond
verklaren wan de Raad om de bestaande plangrenzen zodanig te leggen, dat
ter plaatse Lob aan de noordeziide van de Heikant woningbouw mogelijx zou
worden, om de wolgende redenen:

a. d4e plangrens is onlogisch, gelet op de door de gemeente onderschreven
planclogische inpaskaarheid wan een wviertal bpouwkavels, gelegen aan
Ae zuideijde wvan de Helkantsebaan;

L., de feitelijk ter plekke =zich woorgedane contwikkelingen gedurende de
laalste 15 jaar (o.a. enkele burgerbungalows);

o. er geen sprake is wan cumulabie wvan milieubezwaren, or =ijn immers
reeds dichterbil] woningen aanwezig die de uitbreiding van het
agrarisch bedrijf belemmeren; het locnwerkerbedriijf aan de
Dude Kerkstraat &4 mag niet meegeteld worden, omdat er geen sprake is
van hinderwetplichtige activiteiten; de activiteiten van heb construc
tiebedrijf inpasndig plaats hebben en afdeoende gereguleerd worden.

4. de VNG-circulaire over bedrijfszonering niet mag worden ftoegepast
maar alleen de circulaire Veshouderi] en Hinderwet.

e. 2r is sprake wvan een stedelijke functie in plaats van een kernrand-
functie.

Roactie

ad a en b

Wij achten de door de Raad gekozen ulterste begrenzingen wan het bui-
tengebied in =ziin algemeenheid legisch en evenwichtig in relatie tot de
overgang naar de kern.

In dit geval achten wij de ligging wan hek perceel dermate excentrisch
dat er geen mobtieven aanwezig zijn de plangrens anders te leggen dan 1is
geschied en er ook overigens geen redenen aan te voeren zijn die Lot
afwijking wan de algemene 1ijn nopen. De verderop gelegen bungalows,
waarnaar reclamant verwijst, doen hier niet aan af.

ad ¢ en d

Afgezlien van de relevantie wvan deze bezwaren, gelet al op het gestelde
ander a en b, onderschrijven wi]l de wvisie wan de gemeente ten aanzien
van de gecummuleerde miliechinder. Het gebruik wvan gencemde WNG-circu-
laire achten wij in dit wverband niet onterecht, omdat hierdoor een
avenwichtige afweging wan milieuhinder wmwebt planclogische gevolgen
mogelijk is.

ad e

Anders dan reclamant 2ijn wi] - gelet op de feitelijke situatie - wan
cordee]l dat hier wel degelijk ncog sprake is, =i] het aangetast, van een
agrarisch kernrandgebied.

Wij achten - concluderend - de hezwaren ongegrond.

Bezwaren wvan mr. G.W.A. Bernards, namens C.J. Hermans

Reolamant maakt bezwaar tegen het feit dabt zijn bouwblok geheel is
gesituserd aan de openbare weg "heb Muggenhol" en niet is doorgelbrokken
c.qg. niet gesitueerd is aan de "Stillendijk", aangezilen wegens de
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nieuwbcuwplannen wvoor woningbouw en de reeds bestaande woningbouw =zan
"het Muggenhol" hij aan de Stillendiik minder wverkeersowverlast zal
vercorzaken en milsdien in  21in bedrijlfsveoering minder =zal worden
beperkt.

Reactie :

Uitgangspunt wan hestendig provinclaal beleid voor bebouwing op
bestaande pouwblokken is o.a. concentratie daarvan. Hebt huidige bouwblok
geeft voldoende mogelijkheden voor de door reclamant gua omvang beoogde
uitbreiding en dient - daar wvanult concentratie-optisk - gesitueerd te
worden. Helt ontsluiten via eigen perceel wvanuit de 3tillendiik is esen
afweging op zich, die overigens los van vergroting of verandering wan
het bouwblok kan plaatshebben.

Wij achten deze bezwaren ongegrond.

Bezwaren wvan mr. A.A. Fasting, namens de heren P.C.M. Jacobks en
W.ALM., Jacobs

Feclamanten, eigenaren wvan bouwkblokken aan de Hoogeloonsedljk respec-
tiewveliik de Banstraat, maken bezwaar tegen het Len onrechte koppelen
van die beide bouwblokken, aangezien:

4, er i# geen sprake wvan één bedriif, =zoals de Raad van mening is, maar

van twee zelfstandige (agrarisch respectievelijk tuinbouw) bedrijven,

hetgeen ook blijkt uilt de afzonderlijke Hinderwetvergunningen;

de aangehaalde maatschap beperkt zich slechts tot het Jjaarlijks,

gedurende een beperkte pericde, gezamenliijk houden van parelhoenders,

alsmede tot de aanschaf van enkele machines welke clifnten binnen hun
afzonderlijke bedrijven gezamenlijk kunnen gebruilken;

. hel argument dat een extra dienstwoning =zou kunnen werden gebouwd
geen doel treft, aangezien de plancriteria hiervoor in het leven z2iin
geroepen;

d. gegeven dat wvoorheen altijd sprake 1z geweest wvan één bouwblaok is
niet meer relevant, nu de toenmalige eigenaar &en en dezelfde persoon
was, hetgeen nu niet meer het geval is;

e. handhaving wvan de koppeling in beginzel de uitbreidingsmogeliikheden
en dus de toekomstige bedrijfsvoering ernstig zullen schaden.

o

Reackie

ad a t/m 4

Gelet op de inhoud wan de stukken =zijn wij wan oordeel dat de gelegde
koppeling terecht iz, gelet op het gegeven dat er technische, Functio-
nele en organisatorische bindingen bestaan tussen beide locaties. Ook
het gegeven dat er juridisch sprake is van een maatschap en gelet op de
ontstaanswijze van beide blckken geven voeding aan bedoelde bindingen.
Het aanwezig zijn van twee afzonderlijke Hinderwetvergunningen doet daar
anvoldoende aan af, afgezien wvan het gegeven dat uit de stukken blijkt
dat de Hinderwelvergunningaanvraag uit mei 1987 een bedrijf, behelsende
beide blokken, betrof.

Overigens staat het reclamanten wrij, indien =ij wvan mening zijn twee
volwaardige, functicneel, technisch en organisatorisch niet aan elkaar
gebonden bedrijven te exploiteren wvia een planwijziging een aanvraag
voor cen zelfstandig bouwblok in te dienen.

Wij achten de bezwaren ongegrond.
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ad

Berswaren van W.G.A., de Kort

Eeclamant, wonende aan het adres Sint-Jansstraab 58 maakt berwaar tegen
da motivering wan de ongegrondverklaring wvan de Raad op zijn wer-
zoek/beawaar om de gelegde bestemmingsgrens nabij =iin perceel zodanig
te verleggen, dat de bouw wvan een burgerwoning mogelijk wordl, omdat er
geen sprake is wan aen landschappelijk waardewvol gebied, gelet op de
feitelijke verkeers- en geluidsoverlastsituatie.

Reactie

Met werwiizing naar het gestelde onder reclamant ad 3.1. en het gegewven
dat de toekenning van landschappelijke waarden niet alleen c.g. wvrijwel
niet afhankeliik iz wvan de feitelijke verkeers- en geluidsituatie, maar
van net totale landschapsbeeld o.a. wverkavelingspatroon; aanwezige
beplanting, religfverschillen etc., wverklaren wij dit bezwaar cngegrond.

Beswaren van G.7.J. Kouwenberg

Reclamant, eigenaar wan een percesl wan circa 1700 m2 met de kestemming

"agrarisch gebied A" en huurder wan nog een 1 ha grond, alwaar hij

tuinbouw pleegt maakt bezwaar tegen het ongegrond verklaren door de Raad

van zijn bezwaarschrift op het punt wvan het opnemen van een regeling

voor zogenaamde semi-agrariérs, aangezien:

a. hij een =chuur nodig heeft wan circa 75 m2 voor opslag van machines
en ander materiaal;

k. de activiteit al &% jaar plaats heeft:

c. het perceel tussen allerlel andere agrarische bouwblokken ligt en er
uitermate geachikt voor is.

Eeactie

Eeén wan de hoofdliinen van het provinciaal buitengebiedbeleid is dat
elechtas medewerking wordt wverleend aan de oprichting wvan gebouwan ten
behoeve van volwaardige agrarische bedrijven, ten einde de woortschrij-
dende verstening van het buitengsbied zo weel mogelijk te voorkomen.

Wij staan derhalwve achter het beleid wvan de gemeente in derze en wverkla-
ren de bezwaren ongegqrond.

Begwaren van F. Lemmens

Heclamant, elgenaar wan helb perceel gelegen aan de ©Oude EKerkstraab,
wadastraal bekend gemeente Oerle, sectie B. nr. 1509, maakt bezwaar
tegen opname ervan in het Buitengebiedplan.

Gelet op aanwezige lintbebouwing dienbk perceel ter voortzeltbling vap die
Linthebouwing in hebt bestemmingsplan "Oerle” met de bestemming '"Woon-
doeleinden" te worden opgenomen.

Reactie

Gelet op het gestelde onder reclamant ad 3.1. {alleen opwvulling; geen
aanvulling wan bestaande linten) achten wij deze beswaren ongegrond nu
ook feibtelijk in dit geval geen redenen aanwezig zijn van die algemene
beleidslijn af te wijken.
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Roswaren van W.M. van der Mierden

Reclamanl maakt berwaar tegen het ongegrend verklaren door de Raad wvan

Lwee hezwaarschriften, waarbii hij bewerkstelligd zou willen hebben, dat

a. de peroelen gelegen aan de Oude Kerkstraat, kadastraal bekend
gemeente Jerle, sectie A, nrs. 847 en 855 buiten het bestemmingsplan
vallen, ten einde in de bestemming "Woondoeleinden'" opgenomen te
worden aangezien de vaststelling van de 15-KE-Zone nog niek is
geformaliseerd en de bebouwing een logisch vervolg wan de bestaande
lintbebouwing en afronding van het bestemmingsplan "Gerle” zal
betekenan;

b. het perceel gelegen op de hoek Heikantszebaan/Hoogeind, kadastraal
bekend gemesnte Derle, sectie A, nr. 688 de bestemming "Woondoelein-
den' dient te wverkrijgen, omdat ter plekke altijd een burgerwoning
heeft gestaan, de geluidsproblematisk wan dezelfde arde is als onder
a, net perceel onderdeel uitmaakt wvan een cluster en er hinderwetma-
tig woorzieningen ziin te treffen.

ad a en b

Met de Raad =2iin wij wvan oordeel dat op basis van geluldsaspecten,
waarbij enkel uitzondering mogelijk zijn woor zogenaamds bedrijfsgebon-
den woningen en splitsingen wvan woningen, dgeen mogelijkheden wvoor
murgerbebouwing aanwezig zijn. De genoemde =Zones zijn nog niet geforma-
liseerd, maar worden wel in het kader van het sinds 1381 geintroduceerde
interimbeleid militaire wvliegvelden aangehouden en geaccepteerd.
Tenminste wvoor de percelen onder a i1s bovendien nog het algemeen beleid
yoor burgerbebouwing van tospassing.

De bezwaren achten wij ongegrond.

Hoszkamp & Willems Advocaten mr. H.B.J. Reijnders, namens
L.A.P. wan CQirschot :

Reclamant, exploitant van een dierenpension, wonende aan de Oesienbosdijk

70 maakk bezwaar tegen het cngegrond verklaren van Zijn beawaar om 2ijn

bedrijf met de bkestemming [ {w) uilt te breiden tot het belendende

perceel, waardoor tevens een tweede bedriifswoning kan worden gerealli-

seerd, aangezien:

a. =zijn bedrijfsvoering op termiijn in gevaar komtbt;

k. de noodzaak wan een tweede arbkbeidskracht in casu de dochter wvan
reclamant, dis er al jaren werklb, onontbeerliijk is;

. de advisering op basis waarvan de Raad een besluilt genomen heeft
onecrgyvuldig 1s;

d. de reden dat geen concreet bouwplan aanwezig is niet gebruikt mag
worden als argument aangezien de kenbaarheid daarvan niet is aange-
geven, doch de bereidheid daartoe wel degelijk aanwezig is.

Reactie

Tegenover uitbreiding van niet-agrarische bedrijven in het buitengebied,
waartoe wij onderhavig bedrijf rangschikken, staan wij zeer terughoudend
an wordt slechts in zeer beperkbte mate toegelaten, gelet op de in het
brmitengebied aanwezige waarden en functies. Onderhavige locatie is
gelegen in een agrarisch gebied met landschappelijke waarde en grenst
aan bosgebied. Verdere ontwikkelingen =#iin in beginsel strijdig met de
voor deze omringende bestemmingen toegekende uitgangspunten.

Z1R296T361



3

3.

13.

15.

Daarenboven zijn nog geen concrete plannen voorhanden en achben wij de
nooczaak van een tweede bedrijfswoning voorshands niet aanwezig.

Wij 2ijn daarmee ook van oaordeel dat de Raad aan de hand van de hem ter
beschikking staande stukken zich wel degelijk een oordeel heeft kunnen
en mogen vellen, Te meer nu cok anderzijds door reclamant van het
tegengestelde geen of onvoldoende blijk is gegewven.

Wij achten de keswarsn ongegrond.

Bozwaren van E.J.A.M. van de Pas en H.4.J.M, van de TFas

Eeclamanten, eligenaren van een perceel waarop =2ij bkijzondere planten

kweken, maken bezwaar tegen het ongegrond werklaren door de Bzad van hun

bezwaren, ter plaatse twee agrarische bedrijfswoningen te mogen bouwen,

aangesien:

a. dit noodzakelijk 1is in wverband mebt ecen goede bedrijfsuitvoering,
zoals gedurig toezicht;

. net de landschappelijke en agrarische situatie zal wversterken.

Reactie

De Eaaa 1s kij haar besluit uitgegaan wvan twee burgerwoningen, terwiil
wennelijk bedrijfswoningen zijn bedoeld. Wij =zijn wvan mening dal recla-
manten, indien =2ij wvan mening =2ijn over twee wolwaardige agrarische
bedriiven te beschikken, 2i] in beginsel een bercep kunnen doen op de in
het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheden. Aldus zullen de daarcp wvan
Loepassing zijnde criteria worden gewogen, waarkii wij cpmerken dat oo
basis wvan provinclaal beleid wij afwijzend staan tegenover vestiging wan
intensisve kwekerijen in agrarische gebieden met landschappeliile waarde
zie cnee cpmerkingen in 2.4.3. terzake).

Wi achten de bezwaren cngegrond.

Zepwaren van H.J.O. dchipopers

Reclamant, elgenaar wvan een perceel grond gelegen westelijk wvan het
adres Zandcerleseweg 22, maakt bezwaar tegen het angegrond wverklaren
door de Raad wan giin bezwaarschrift om op het desbetreffende perceel
"burgerwoningbouw" te plegen, aangezien dit voorbij gaat zan de door het
college wvan burgemeester en wethouders bij brief wan 19 januari 1986
opgewekte vertrouwen en de thans getrokken plangrens wvolkomen onlogisch
is.

Eeactie

Met verwljzing naar onze reactie op reclamant ad 1 ten aanzien wvan het
algemeen beleid, dat ock hier wvan toepassing is achten wi] dit beswaar
ongegrond, gelet ook op het gegeven dat wij hier geen hiizconders
omstandigheden aanwezilg achten, die tot afwiijking van de algemene
peleidalijn nopen. Dit betekent ook dat wij in navolging wan de Raad
geen termen aanwezig achten, die op het wekken van bepaalde verwach-
tingen zouden duilden.

Begwaren van J.A.E. wvan Selst

Reclamant, gedeeltelijk eigenaar wan perceel kadastraal bekend gemeente
Derle, sectie B, nr. Z171, alwaar hij een agrarisch pedrijf |fcokken en
mesten van stieren) exploiteert maakt bezwaar tegen het niet toekennen
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van eoen agrarisch bouwblak met mogelijkheid wan bouw wan sen bedriifs-

Woning aangezien:

Aa. hii wel degelijk een reéel en wvolwaardig agrarisch bedrijf explei-
teert, indien de tweede 2n derde mesb- en [Cokstal zal ziin gereali-
seerd, waarvoor een bouwaanvraad is ingediend;

b. de noodeaak wan een bedriifswoning, gelet op de aard van het bedrijf

aanwezlg is;

de aanwezlige oorspronkeliike bedrijfswoning door buurman Loonkedriit

GBierings 1s opgekochl, waardoor het door de Raad Loegekende bouwblok

goen realiteitswaarde bewvat;

4. Loonwerkbedriif Bierings wel gen "Ze" bedrijfswoning heeft gekregen.

)

Reactie ad a t/m 4

Tit de stukken blijkt gdat reclamant geen eigenaar is van de agrarische
bedriifswoning, terwijl die wvia de bouwbloktocekenning wel C[functioneel
gebonden is aan datbt bouwblok, gelet op de constaansgeschiedenis daarvan.
e Raad gaatbt in haar woorstel Tot vaststelling wvan het plan terecht uit
van het gegeven, dat sprake zow ziin van een Ze bkedrijfswoning. Immers
de aanwerige woning dient wel degelijk als le bedriifswoning bi] onder-
havig bouwblok te worden gezien, gelet op het in het wverleden geveoerd
beleid terzake en de in het plan aanwesige anti-dubkeltelbepaling, die
in dit geval moet voorkemen dat aan een eenmaal bestemde en Loegelaten
bedrijiswoning wia privaatrechteliike transacties ten =zanzien wvan de
eigendom die gegeven bestemming geweld wordt aangedaan en een nisuw
pouwrecht gecreérd zou worden. Immers dit sou tob gevolg hebben dat het
buitengebied extra zou verstenen, hebgeen wij niet aanvaardbaar achlben.
Feclamant had =zich bij de aankcop van de stallen zich hiervan kunnen
WER T W ilssen.

Wij achten het bezwaar van reclamant ongegrond.

Beawaren van familie Seuntigns

Reclamante, eigenaresse wvan een gedeelbteliik condergrondse woning in de
Grote Vlieb nabii de grafheuvels, maakt bezwaar tegen het door de Raad
ongegrond verklaren wvan haar pezwaar om de woning ult te breiden met
{ondergronds) een berging en (bovengronds) een slaapkamer en een bad-
lkamer, groter dan de thans toegstane 16 m3, gelet op de sociaal-medische
ocmstandigheden wan het gezin.

Reachtie

Gelet op de specifisk sociaal-medische omstandigheden wvan deze recla-
mante ziin er in beginsel termen aanwezig om in dit uitzonderliike geval
af te wijken van de algemens beleidsliin ten aanzien van de uitbrei-
dingsmogel ijkheden wan de bestaande woning, die als "woning klasse AY
bestemd is, waardocor een inhoud wvan maximaal 350 m3 bereikbaar is.

Bij de afweging dient inzichtelijk te worden gemaakt dat een verplaat-
sing naar bijvoorbeeld de kern, waar meer en sneller bereikbare voor-
zieningen aanwezig zijn, in dit geval niet aan de orde kan =zijn.

Het bezwaar achten wij in =zoverre gegrond.
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i1 b Begwaren van 4.F.J. van Sleoensel

Eeclamant maakt bezwaar Legen hebt ongegrond verklaren wan de Raad wvan
z1]n pezwaarschrift op basis waarvan hij een woorbestemming toegekend
wilde hebkben op het perceel kadastraal bekend gemeente Veldhoven,
sectie ¥, nr. 139, gelegen tussern de tuindersbedrijven Muiiderman en
Romoouts, zonder dat hij é€én en ander nader onderbouwt.

Reactie

Meb verwijzing naar onze reactie op reclamant ad 1, het gegeven dat ook
hier geen Lermen aanwezig =zijn om wvan de algemene beleidslijn af te
wijken en wvoorts bezwaarmaker =ijn bezwaar niet of nauwelijks nader
argumentesrt, achten wij de bezwaren ongegrond.

3. 18, Bezwaren van Vereniging Werkgroep voor Natuurbehoud en Milieubeheer
Findhoven en omstreken

Reclamants maakt bezwaar tegen:

a. de planmogelijkneden om het bestaande aureasal kassen uit te breiden
c.q. pleuw fe vestigen, aangezien dit ernstige gevolgen kan hebben
voor net landschap en het miliew. Beter ware glastuinbouw te concen-
treren en elders volledig uit te sluiten;

L, een aantal opgenomen lege bouwblokken, te weten:
paardenfokkeri] aan de "Locht" in hel gebiled Klein Goor;
ncordzijde Roskam wegens landschappelijke situatie;

Grote hard wegens landschappeliike gegevenheid;

bouwhlok op afstand aan de Hoogeloonsedijk;

het circa 2 ha grote bouwblok aan de Gagelgoorsedijk bij de
vaststelling van het plan wegens ernstige verstoring van het
landschap;

U i 0 S

¢. het niet opnemen op de plankaart wvan zones waar nieuwvestiging
1itgesloten is als gevolg van uitspraken van hogere instanties;

d. de planclogische wisie woor het gebied Klein Goor/Heibleem, die de
situatie ter plekke, steeds wverder aantast.
Gedoeld wordt op:
1. de aan de bestemming woonwagencentrum toegekende inhoud Te weten:

- het wollediqg contbreken wan een tijdslimiet, waarbinnen afbouw
zou moeten plaatshebben;

- het foekennsn van een bevoegdheid in plaats wvan een verplichting
aan burgemeester en wethouders om de bestemming te wijzigen in
"sos" als zich de situatie als hedoeld in artikel 16 c¢.2 zich
2ol voordoen;

- de vrijstellingsmogelijkheid om gebouwtijes en wegverhardingen
aan te brengen in lid =.5.1;

2. de toegekende bestemming paardenfokkeri], alleen al om het gegeven
dat een terp mcest worden opgericht om bebouwing mogelijk te
maken ;

3. de uitbreiding van de bestemming transportbedriif met de
aanduiding sorteerbedriif, waardoor oprichting wan een
afvalsorteerbedriif mogelijk is, gelet op de landschappelijke
situabie, de uitstraling die het bedriijf met =zich brengt, een
dergelijk hedriif cp een regulier bedrijventerrein thuishecert en
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de door de Kroon aan het gebled toegekende landschappelijke
kwaliteit;

4. hel uitbreiden wan de aanwezige betonfabriek met staalbouwactivi-
telten en de feiteliike uitbreiding in westelijke richting
wegens landschappelijke en niet-functionele overwegingen.
Saillant detail hierbi] is dat in de toelichhting van het plan voor
hel westelljke gedeelte uitbreiding van industri#le activiteiten
uitgesloten zou moeten worden, gelet op de landschappelijke waarde
ervan en dat dit bij de wvaststelling nieb meer als zeodanig geldt;

2. de bestemming "bos" wvoor twee drishcekige sbukken bos, die gelet op
ligging en actuele waarde sen zwaardere bestemming vergen;

f. de bestemming agrarisch gebied voor het dal van de Run en Gender, dat
ondanks =ijn ingesloten ligging het karakter wvan beekdal heeft
behocuden, geleb onder meer ook uit de aanwezige vegetatie;

g. de weranderingen, die de Raad bij de wvastslelling heeft gemaaki,
waardoor helb agrarisch-technisch hulpbedrijf aan heb Hoogeind azan-
zienlijk kan uitbreiden, waarbij relfs opslag is toegestaan en de
hinder en geluildsoverlast almaar toeneemt:

h. da "wvogelverblijf" bestemming, omdat cnvoldocende onderzocht is of het
huisvesten wan gebledsvreemde dieren geen gevaar oplevert woor de
flora en fauna in het gebied.

Reactie ad a

Celet op het gestelde in Z.4.3. achten wij de bezwaren ten aanzien wvan
de kassenbouw gegrond wveoor zover het betreft de agrarische gebieden met
mearwaarden en er sprake 1is van nieuwvestiging en/of uitbreiding op
afstand.

Lan omschakeling naar glastuinbouw en/of wvergroting van het bestaande
bouwblok stellen wij wegens wvelligstelling wan de continufteit wvan de
bestaande bedrijven (nog) geen nadere eisen, behoudens in agrarisch
gebied meb natuurwaarde, waar hebt wordt afgewezen.

Ten aanzlien van gebieden mef de beatemming "agrarisch gebied A" ziin wij
die mening ten aanzien van nieuwvestiging en/of uwitbreiding op afstand
van kassen niet toegedaan, omdat in dergelijke gebieden de agrarische
belangen domineren en wij daaraan - vooralsnog - geen beperkingen wvan
welke aard ook noodzakeliijk achten.

Ten aanzien van de wens wvan reclamante om bepaalde gebieden voor glas-
tuinkbouw aan te wijzen ten einde verspreiding ervan te wvoorkomen merken
wij op dat uit een optiek wan landschap en beleving daarvan -afhankeliijk
van het concrete gebied- wij dat toejuichen. ¥Feker omdat er in =ijn
algemeenneid in d4it soort concentratiegebieden zaneller en bekter infra-
structuur, milieuhygi&nisch nadelige gewvolgen en andere wvoorzieningen in
te passen =2ijn. Dit neemt evenwel niet weg dat het een Raad wri] staat
om  in haar gemeente esen dergelijk concentratiebeleid {(nog) niet te
voeren en boch onbwikkelingsmooelijkheden zan de hestaande bedrijven te
bieden. Dit bezwaar achten wil) in zoverre ongegrond.

Concluderend achten wij deze bkezwaren gedeelteliijk gegrond en gedeelte-
lijk ongegrond.
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Ten aanzien wvan de bouwblokken wverwiizen wij deels naar het gestelde
onder 2Z.2.

Tan aanzien van het pouwblok ten behoeve van de paardenfokkerii merken
wi] op dal wij ter =zake een dasrtoe benodigde werklaring wan geen
bezwaar hebben afgegeven, waarbij wij alle belangen hebben afgewogen.

De positieve bestemming ligt in het wverlengde daarvan en ontmoet bij ons
ook thans na kennisname van reclamants beswaren - geen overwogendse
Dezwarern.

Dit bezwaar achten wij ongegrond.

Ten aanzien wan heb lege bouwbklok ten noorden wvan de Roskam achten wis
helb bezwaar gegrond, omdat de basis wveoor bouwbloktoekenning, adviezen
uit 1983 en 1986 niet meer actueel is en de vraag gerechtvaardigd is of
op grond van de huidige inzichten ftot eenzelfde szbellingname zou worden
gekomen. Micuwe booordeling is noodzakeliijk.

Ten aanzien wvan dit ewveneens onbebouwde bouwblok geldt in weren het-
zelfde en achten wij het bezwaar gegrond.

Het motief dat op basis wvan het bestemmingsplan 1973 rechten kunnen
worden ontleend ten behceve van dit plan gaat niet op nu tet effectue-
ring van de activiteiten niet is overgegaan en een herniesuwde afweging
noodzakelijk is. Te meer geldt dit nu op basis wan huidig beleid sen
niel-grondgebenden bedrijf ter plekke niet meer aanvaardbaar is te
achten.

Ten aanzien van helb onbebouwde bouwblck op afstand aan de Hoogeloonse-
dijk geldt hetzelfde als voor het laatst hiervoor behandelde. Wij merken
hierbij op dat het advies wan de hgrarische Adviescommissie Bouwaanvra-
gen ter gzake slechts ziet op de agrarische aspecten on geen planolo-
gische afweging is.

Dit bezswaar achten wij gegrond. i
'=n aanzien van het onbebouwde gekoppelde bouwblok op afstand aan de
Gage ldonksedijk, dab bi) de vaststelling in het plan is opgenomen merlken
Wij op - met verwijzing naar hebt onder 2.2. gestelde - dat wij geen
inzicht hebben in de gemaakte afweging en de enkele mededeling dat de
meergencemde agrarische adviescommissie positief adviseerde onvoldosnde
is. Dit bezwaar achten wij seveneens gegrond.

ad ¢

Alhoewel niet geheel duidelijk is waarcp reclamante exact doelt heeft de
Raad in een aantal gebieden nieuwvestiging wan agrarische hedrijven
uitgeslaten en is het bezwaar in zoverre ongegrond.

Ten aanzien wvan een aantal gebieden (zie hiervoor onder 2.3.1. en
2.3.2.) achten wij de eraan Gtoegekende bestemming onvoldoende en/of
achten wij de nileuwvestigingsregeling fte ruim en is in zoverre 4it
bezwaar gegrond.

ad d

Wij kunnen ons winden in de planclogische opzet van dit gebied met
uitrzondering wvan het hier wvoorgestelde met betrekking tobt de bebon-
fabriek. “oals hierveoor onder 2.2.1. is aangegeven achten wij de woon=
wagencentrum bestemming en de daarop geénte regeling juist behoudens een
enkele uitzondering.
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Ten aanzien van de wvrijstellingsmogelijkheid voor gebouwtjes en derge-
lijke, merken wij op dat 4it een reguliers, zelfs noodzakelijke, wrij-
stellingsmogeliikheid in elke gebruiksbepaling wvan een bestemmingsplan
ls.

Ten aanzlien wvar de paardenfokkeri] werwijzen wi] paar het hiervoor
oncdar b ogestelde.

Ten aanzien van het transportbedrijf met de =anduiding sorteerbedriif
mzrken wij op dab wij - na afweging - gelet op de connexiteit met de
bestaande betonfabriek, de onderlinge samenhang tussen in dit geval
Cransport van en ver- en bewerking van het desbetreffende afwval,

de inmiddels door procedures gesancticneerde locatie, de aard en omvang
van de uitbreiding in relatie tot de cok door ons erkende landschappe-
Lijke gegevenheid, geen planologische bezwaren meer hebben tegen de
uitbreiding gqua omvang en aard van hel desbetreffende bedriif.

Middels de milisuwetgeving kunnen en zullen de daarocp betrekking heb-
pende gevolgen adequaat worden geregeld.

Ten aanzien van de westelijke uitbreiding verwijzen wij naar het
gestelde niervoor onder 2.2.1. en is het bezwaar vooralsnog gegrond.
Voor helb overige achten wij dit beswaar congegrond.

ad e

Met werwijzing naar het gestelde onder 2.2. z2ijn de door reclamante
ingediende bezwaren nist geoed becordeelbaar, zii het dat ook het doar
reclamant ingediende bezwaar niet afdoende onderbouwd is, doch gelet op
de uit eigen globale bevindingen onderzochte situatie en de wvoor de
bestemming opgencmen regeling in relatie tot een eventuele goedkeuring-
onthouding van beide bossen, thans achten wij dat te zwaar en zijn de
bezwaren ongegrond.

ad
Mel werwijzing naar het gestelde onder Z.2. achten wi] deze bezwaren
gagrond.

ad g
Met reclamant zijn wij wan oordeel dat het als agrarisch-technisch

hulpbedrijf aangeduide bedriif van Bilerings aan het Hoogeind qua aard en
omvang ruimer van opzeb en toekomstintentie is dan de bestemmingsaan-
duiding doet vermceden, gelet op het feitelijk gebruik.

Nader dient aangegeven en afgewcgen te worden of bedoelde uitbreiding in
relatie tot de huidige omvang reéel is, alscok of de veranderde opzet
van het bedrijf in het buitengebied wel aanvaardbaar is in relatie Lab
de overige aanwezige waarden van dit gebied.

Gelet op die feltelijke situatie zijn wij immers van mening dat er geen
sprake meer 1is wvan een nauw aan het agrarisch bedrijf wverwante hbe-
drijfsvorm maar wvan een niet-agrarisch bedrijf in het buitengebied.
Gelet op de beoogde uitbreiding dient de afweging gemaakt te worden of
een bedrijf als onderhavige nog wel in deze vorm in het buitengebied
planclogisch acceptabel te achten is &f dat het punt bereikt is dat een
dergelijk bedrijf wvoor de keuze moet worden gesteld maar een regulier
bedrijventerrein te wverhuizen gelelt op ons reguliere beleid woor die
bedrijven en de Kroonjurisprudentie, die slechts een geringe uitbreiding
toestaat. Mel andere woorden is het omslagpunt bereikt op grond waarvan
een verdere uitbreiding in het buitengebied nog asanvaardbaar is te
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achten in relabie tot andere belangen, gelel op aspecten als: verkeers-
zantrekking, ruimtebeslag, inpassing in landschap, aanwezige infra-
structuur, miliesuhvgignische uitstralingseffecten, et cetera.

Dit beawaar achten wij gegrond en onthouden goedkeuring aan bhetreffande
blauwomrande bestemming cp plankaart 2.

ad b

Gelet op het bepaalde onder 2.2, achten wij deze bestemming vooralsnog
niet acceptabel, 21) het om andere redenen en is het bezwaar in zoverre
angegrond.

Neze bezwaren achten wij niet gegrond.

Bezwaran van Woonwagenbewcners wvan het bosgebisd Klein Coor

Heclamanten maken bezwaar tegen:
a. helb niet-opnemen van de bestemming ke gebied woor het WEORWADenCen -
trumgedeelte van Klein Goor wegens:

1. strijdigheid met provinciaal woonwagenplan respectieveliik
Koninklijk Besluit bestemmingsplan High Tech Park, waar gemeente
genouden is voor 1 januari 1991 41 nieuwe standplaatsen cp te
richten, waarvan er slechts 15 zijn gerealiseerd;

2. de opgenomen afbouwregeling de afgesproken regeling ontkracht:

b. de natuurlijke waarde wvan het gehele gebied Klein Coor met de
bestemming bos in de toekomst wordt bedreigd, nu daarvoor geen
{milieu) beheersplan is ¢.g. wordt vastgesteld.

Reactie =d a

Onder verwijzing naar het gestelde onder 2.2.1. achten wij deze bezwaren
cngegrend. Hier kombt bij dat bij de vaststelling van dit plan de
gemeente niet gehouden is c.g. er niet verwacht van mag worden dat,
gelet op het karakter wvan het buitengebied, het Koninklijk Besluit voor
het High Tech Park met betrekking tot woonwagenverdelingsaspecten uib te
voeren ¢.q. in dit bestemmingsplankader de gemaakte toezegging na te
komen .

ad b
Dit bezwaar achben wij niet gegrond, omdat het tegen de uitvoering van
het plan is gericht.

Begwaren wvan de heer J. Smits

Reclamant maakt bezwaar tegen het situeren wvan een woning wvan zijn
buurman als tweede bedriifswoning op zijn bouwblok, omdat die nooit deel
van nebk bedrijf heeft ultgemaakt.

Reactie

Gelet op de stukken, waaruit weliswaar blijkt dat de deshelreffende
woning niet tot het eigendem wan reclamant behoort, doch daar in het
verleden functicneel mee verbonden is geweest achten wij het bezwaar
ongegrond, met verwijzing naar onze reactie bij reelamant ad 3.15.
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3.22.

- 2B -

Wil enbthouden goedkeuring aan het blauwomrande gedeelte van reclamants
souwb Lok,

Bezwaren van Stichting Rechtsbijstand Tilburg mr. A.A. Fasting namens
H.J. Benders

Reclamant maakt bezwaar tegen de wijziging die bij de vaststelling wvan
het plan door de Kamad zijn aangebracht ten aanzien wvan het agrarisch-
technisch hulpbedriijf wvan de heer Bierings, en wel om de volgende
redenen:

a. de werkzaamheden van het bedrijf die zich feitelijk al langere t£iig
aver een gedeelte uitstrekken, dabt in het wvigerende en in de ont-
werp-herziening nog niet als zodanig was bestemd, doch de bestemming
agrarizcn gebled meb landschappelijke waarde had c.g. heeft worden
door de gemeente gedoogd, omdat zij heoofdzakeliik leverancier o.q,
opdrachtgever van de "overige" bedrijfsactiviteiten is;

E. de feiteliik bedrijfsactiviteiten niel meer oversenstemmen met de

bestemmingsomschriiving, die agrarisch getint is;

de mate van uitbreiding niet overeenstemt met de geldende jurispru-

dentie, die zegt dat niet-agrarische bedrijven in hel buitengebied

bij handhawving aldaar slechts beperkt mogen groeien;

d. de landschappelijke situatie te zeer wordi aangetast, hetgeen burge-
meester en wethouders ook zelf srkennen;

e. de bouwvoorschriften te rianbt zidin;

F. het gebruiksveorschrift 12 a.3.2. een te wvergaande consequentie met
gich brengt;

q. de wverwijzing in de artikelen 12 a.3.3. en 3.4. naar artikel 12
a.4.1. nist Juist is:

h. het wergrote bouwvlak niet juist is.

(]

Feactie ad a t/m e en h
Met wverwijzing naar onze reactie bij reclamant ad 2.18. achten wij deze
bezwaren wvooralsnog gegrond.

ad f

Ten aanzien hiervan merken wij op dat het laatste zsinsdeel in feite ocen
vrijbrief geeft aan exploitant om allerlei materialen, stoffen et cetera
op te slaan, te storten en/of te bergen. Dit achten wii planoclogisch
cnjulst en cnaanvaardbaar, aangezien dat te onbepaalde en te ruime
mogelijkheden biedt in verhouding tot de toegekende bestemming, afgezien
nog van de eventuels nadelige milieuhygignische gevolgen ervan.

Wii achten dit bezwaar gegrond en onthouden goedkeuring aan artikel
12a.3.2. sub a zinznede "alsmede ....gronden".

ad g

Dit bezwaar achten wij eveneens gegrond, aangezien kenneliijk artikel
12 a.3.1. wordt bpedoeld en onthouden goedkeuring aan de cijfers 4 in
12 a.3.3. en 12 a.3.4.

Bezwaren van Banning & Van Kemenade Advocaten mr. L. Ritzema namens
J.Th. Masset

Reclamant, eigenaar van een woning aan de Djept 172, maakt bezwaar Legen
de wijziging die de Raad bkij de wvaststelling wan het bestemmingsplan
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heeft aangebracht san de achter zijn woonhuis gesitueerde bouwb 1 oldoen,
die thans sanzienliik meer bouwmogelijkheden wvoor agrarische doeleinden
hebben gekregen. Dit is in tegenstelling tot de verwachtingen die door
de gemeante pij hem bij de aankoop van het perceel zijn gewekt.

Wegens een ontelgeningsprocedure elders is de gemeente Bergmans, eige=-
naar van het wvergrote bouwblok, terwille geweesT. Gevreesd wordb dat de
Awekerij, met al 2ijn nadelige gifstoffen, =zal uitgroeien tot esn
voolledig tuincentrum met kassen en een woonhuis.

Reactie

Gelel op het bepaalde in 2.2. achten wij dit hezwaar voor zover het de
pouwblokgrootte belreft wvooralsnog gegrond. In onderhavig geval achten
wij het bovendien nooadzakelijk dat de eventuele effecten voor de omwo-
nenden nader op hun merites worden bezien, gelet op de situering in het
Agrarisch kernrandgebied en de mogelijkheden binnen die bestemming uit
te brelden. Ten aanzien van de gewekie verwachtingen merken wij overi-
gens op dat niemand en dus ook reclamant niet blijvend rechten kan
ontlenen aan een eemmaal vastgesteld bestemmingsplan. Voor zover recla-
mant meenlk dab nij door wijziging wvan esen bestemmingsplan cnevenredige
schade 1ijdt, staat het hem wrij een bercep te doen op artikel 49 van de
Wel op de Ruimtelizke Ordening.

De bezwaren achten wij - resumerend - vooralsnocg gegrond.

Begwaren van H.C.M. wvan Vierken

Reclamant, omwonende wan het agrarisch-technisch hulpbedriif wvan de

heer Bierings, maakt bezwaar tegen de uitbreiding van 4it bedriif ocp een

voormalig agrarisch gebied met hoge landschappelijke waarde aangezien:

1. de activiteiten niet meer overeenstemmen met de bestemmingsomschrii-
ving, maar veel meer cmvatien;

2. en nog geen adequate Hinderwetverqunning is, waarbij saillant is dat
de gemeente als leverancier van allerlei opslag partii is:

3. er geluids- en stankoverlast te weeg wordt gebracht;

4. de visuele vervuiling die als gevolg van het aanbrengen van 4 meter
hoge geluidswallen ontslbaat.

Reactie

Met verwijzing naar onze reactie bij reclamant ad 3.1B. achten wij deze
bezwaren vooralsnog gegrond, waarbij gesteld 2ij dat de hinder in de zin
van de Hinderwet in dat kader geregquleerd moet worden.

Beslissing
Gedeputeerde Staten van Moord-Brabant,
gelel op de Wet op de Ruimteliike Ordening,
BESLUITEN:
- goedkeuring te verlenen aan het bestemmingsplan "Buitengebied 198a",
vastgesteld docr de raad van de gemeente Veldhowven op
13 februari 1390, behoudens aan de volgende gedeelten van het plan:

A. ten aanzien wvan de plankaart, het met blauwe lijnen aangegeven
plangedeslte;
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5. ten aanzien van de planvoorschriften, de volgende bepalingen;:
- artikel 1, 1id h, de woorden "sen agrarisch mammoetbedrijf";

- artikel 1, lid j;

- artikel 1, lid m en n, de woorden "niet-industrieel:

- artikel 3, leden 3.3.8. en 3.4.5.;

- artikel 4, leden 4.3.7.; 4.3.8; 4.4.1. en 4.4:2,;

- artikel 5; leden 5.3.2.; 5.2.6. en 5.3.7.;

- artikel &, 1id 6.2.8.

- artikel 12, leden 12 a.3.2. sub a zinsnede "alsmede .... gronden®
12 a. 3.3, en 12 a.3.4. de cijfers "4"; 12.b.3.; 12.c.3. en
T2, 3

- artikel 16, leden 16.a.4.1.; 16 .2 laatste alinea het woordie

"kunnen" en l6.c.4.1.;
- artikel 17, 1id 17.b, en 17.c:
- artikel 23:
- artikel 28, 1lid 3;

1. de bezwaren ad 1 gedeeltelijk ongegrond en gedeelteliijk niet-ontvanke-

liik te werklaren;
2. de bezwaren ad 16, 21, 22 sn 23 gegrond te wverklaren'

i. de bezwaren ad 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 3, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19 en

20 ongegrond Te verklaren:
4. de bezwaren ad 18 gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk cngegrond te
verklaren;

te verklaren dat ons besluit tot goedkeuring onherrcepeliik is, behoudens
het met gele lijnen aangegeven gedeelte van de plankaart en de volgende

gedeelten van de planvoorschriften:
artikel 3,2.1.; 3.3.7.; 3.4.1.; 2.4.2.
artikel 4.2.1.; 4.5.1. sub e

artikel 5.2.1.

artikel 6.2.1.; ©.3.7., €.4.1.: B.4.2.;
artikel 11 a; 15 e; 15 4;

artikel 1& c.

+ wma

Lfschriften

Dit besluit zenden wij in afschrift aan:

- de raad van de gemeente Veldhoven;

- de provinciale planologische commissie;

- degenen die bij ons bezwaren hebben ingediend;

- de inspecteur wvan de Ruimtelijke Ordening te Eindhoven;

- de lnspecteur van de Volkshuisvesting te 's-Hertogenbosch.

i 's=Hertogenbosch, 25 seprember 1990
J Gedeputeerde Staten wvan Moord-Brabkant,
namens deze,
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